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Komisja Europejska zostala zobezéna do opracowania indykatywnych wytycznych datggeh
przygotowania i oceny dych projektow (rozpormizenie Rady nr 1083/2006 artykut 40). W zakiu

z tym Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnejaszyta ,\Wytyczne w sprawie metodyki
prowadzenia analizy kosztow i kokxy spotecznych" (KE 2006), inaczej okiane tu jako
.Metodologia KE do CBA* Metodologia KE do CBA ma charakter og6lny
i przewiduje tworzenie przez fistwa cztonkowskie szczegotowych wytycznych obgwjacych
w poszczegolnych krajach. Zgodnie z zapisem w ramacgtronie 3:

,W celu zapewnienia spojdoi w paistwie czionkowskim proponujecsiaby pastwa cztonkowskie
opracowaly wtasne wytyczne ramowe hioipod uwag szczegdlne uwarunkowania instytucjonalne,
w szczegolnéci odnanie sektorow transportusiodowiska”.

W celu spetnienia tego wymogu fizPolski zwrocit si do Jaspers z piloa 0 zmodyfikowanie
istniejgpcych wytycznych dotyccych inwestycji ekologicznych. Niniejszy dokumenWtyczne™)
odnosi st do projektéw w zakresigrodowiska, jakie maj by¢ wspierane przez Fundusz Spdjcio
(FS) i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFR Perspektywie Finansowej UE na lata
2007-2013. Jednak dokument skupia gizede wszystkim na infrastrukturze komunalnej dzve,
sciekach i odpadach statych). Z uwagi na speeyfikojektdw z zakresu energii odnawialnej
i efektywnego wykorzystania energii powinnyclgne traktowane osobno a niniejsze Wytyczelsi
nich nie odnosg

Wytyczne te bda w praktyce wykorzystywane przez instytucje odpalzialne za ocenwnioskow
FS i EFRR w sektorzérodowiska - w szczegdléoi przez Narodowy Fundusz Ochrofisodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFEIGW) do instruowania  potencjalnych  benefitpw  odnénie
oceny finansowej i ekonomicznej projektow.

1 W dokumencie tym Komisja stosuje bardzo szgrdéfinicic terminu ,analiza kosztéw i korzgi spotecznych” (z ang.
Cost Benefis Analysis, CBA). Obecne wytyczne stpsign termin w znaczeniu olfenym w teorii i praktyce

ekonomicznej, tzn. traktwj analiz kosztéw i korzyci spolecznych jako ocenekonomicza z punktu widzenia

spoteczéstwa. Zorientowany w temacie czytelnik zauwaze analiza finansowa, w tym tak analiza luki finansowej, jest
dokonywana z punktu widzenia inwestora i nie stanomgsci analizy kosztow i korZci spotecznych. Dokumentem
pomocnym przy spouzizaniu CBA jest rownieopublikowany przez KE w 2008 r. dokuméBtiide to cost-benefit analysis
of investment Projectktérego zar6wno angielska jak i polska wersgzykowa dostpne @ pod adresem:

http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/PoradnikBeregiie)Strony/poradnik_projekty inwestycyjne.aspx




Kluczowe ré&nice medzy obowazujacymi w poprzedniej perspektywie finansowej wytycamy
NFOSIGW a nowymi Wytycznymi mézna podsumow@nastpujaco:

wystepuje rozr@nienie mgdzy projektami poriej i powyzej 25 miliondbw EUR (koszty
kwalifikowalne + niekwalifikowalne + VAT). Ma to naelu uproszczenie przygotowania
dokumentacji i zmniejszenie jego kosztow. W praktgotyczy to jedynie obliczania FRR/K i
FNPVI/K;

zgodnie ze zmianami w rozpadzeniach UE i instrukcjach przedstawionych przereRgje
Generaln ds. Polityki Regionalnej w Metodologii KE do CBApecny dokument stosuje
skorygowan, poprawion metod; liczenia luki finansowej;

w oparciu o najlepsz praktylke migdzynarodow w bankowdci i w zakresie analizy
finansowej, Wytyczne zaleecgjwykonanie jako analizy scenariuszy analizy Ameosci i
analizy ryzyka. Ponadto zaleca siadanie, w jaki sposébade rodzaje ryzyka wpltywajna
saldosrodkow pienéznych beneficjenta (a nie projektu);

pelna analiza kosztow i kor@yi spotecznych (CBA) zalecana jest jedynie w przikoa
projektow powyej 25 min EUR. Dla projektow porej
25 milionéw EUR zalecany jest szczegotowy opis dalgwvan spoteczno-ekonomicznych
projektu pod wzgidem jakdciowym i ilosciowym;

zostala zaproponowana nowa metoda szacowania dochoddyspozycji gospodarstw
domowych. Oparta jest ona na danych zebranych @#eany Urad Statystyczny (GUS).

Struktura niniejszego dokumentu jest nasg¢pujaca:

1. Analiza opcji

2. Plan inwestycyjny

3. Analiza finansowa

3.1. Zalozenia i struktura modelu

3.2. Kalkulacja przeptywéw finansowych
3.3. Analiza luki finansowej

3.4. Analiza efektywnéci

3.5. Trwatoi¢ finansowa

3.6. Analiza wraliwosci i ryzyka

4. Analiza kosztow i korzsci
4.1. Duze projekty
4.2. Male projekty

5. Literatura

ANEKS 1: Metodyka wyznaczania w ramach aglomeracji zakrésti &analizacyjnej, ktéra nie
by¢ objeta finansowaniem z Funduszu Spdjcio

ANEKS 2: Analiza efektywnéci kosztowej w oparciu o dynamiczny koszt jednostkgDynamic
Generation Cost)

ANEKS 3: Metoda szacowania dochodu do dyspozycji



1. Analiza opcji

Analiza opcji jest decyduaga dla widciwej identyfikacji zakresu inwestycji oraz wybonajbardziej
optacalnego rozwgzania technicznego. Szczegdly paddi do pierwszej z wymienionych kwestii
dotyczacego budowy sieci kanalizacyjnej przedstawione w aneksie 1, podczas gdy oméwienie
drugiej kwestii znajduje siw aneksie 2. Poagj przedstawioneasiektore aspekty analizy.

Analiza opcji powinna by wykonana na wczesnym etapie przygotowania projektumiar
mozliwosci we wstpnym studium wykonalni. W sytuacji, gdy potencjalny beneficjent ponijist
znaczne koszty inwestycji (np. projekty techniczriErdzo trudno jest nakiango do rozwizania
alternatywnego.

Analiza opcji powinna faktycznie przyczydiaig do okrglania zakresu projektu. W zgaku z tym
beneficjent powinien skuisie na ograniczonej liczbie istotnych i techniczniekagalnych opcji.
Dobrymi przyktadami jest poréwnanie:
* budowy kolektora dossiadupcego miasta z budevwtasnej oczyszczalstiekow;
» budowy sieci kanalizacji émieniowej z budow sieci grawitacyjnej;
» zastosowania termicznej utylizacji z kompostowaniesktadowaniem odpadéw (e to
dotyczy¢ zaréwno gospodarki osadassiekowymi, jak i gospodarki komunalnymi odpadami
statymi).

Z drugiej strony trudne jest uzyskanie waciowych wnioskow poprzez anatizzysto technicznych
mozliwosci, pomijapc kontekstsrodowiskowy, czy przyjmuc do poréwna niewykonalne opcje.
Takimi przyktadami bdzie poréwnanie:
* budowy kamionkowe] sieci kanalizacyjnej z budpovsieci z PVC (zwykle istnieje
wystarczajce techniczne uzasadnienie wyboru danego materiatu)
» budowy kanalizacji zbiorczej z budavezczelnych zbiornikéw bezodptywowych (o ile druga
opcja jest techniczne mlowva, maze by trudna do wyegzekwowania);
e wariantu bezinwestycyjnego (oznacgaggo brak zgodrioi z wymogami prawa) z wariantem
zapewniajcym petry, zgodndé.

Podsumowujc, gtébwnym celem analizy opcji jest doradzenie pof@nemu beneficjentowi i
zaradzapcemu dotacjami, ktéra opcja pozwala na uzyskare&tefekologicznego przy najsizym
koszcie dla catego spotedztwa.

2. Plan inwestycyjny

Plan inwestycyjny powinien I8y podzielony na dwie kategorie: (1) inwestycje ropwe i
modernizacyjne; (2) inwestycje odtworzeniowe. Stnak planu inwestycyjnego powinnadyatem
nastpujaca:
1) Inwestycje rozwojowe i modernizacyjne:
a. Projekt wspotfinansowany zZeodkow UE;
b. Inne inwestycje rozwojowe i modernizacyjne.
2) Inwestycje odtworzeniowe:
a. Inwestycje odtworzeniowe w ramach Projektu Wapmpihsowanego zé&rodkow UE;

b. Inwestycje odtworzeniowe dotygze innych inwestycji rozwojowych i
modernizacyjnych;



c. Inwestycje odtworzeniowe dla istriepgo majtku (poza Projektem UE)

Dalsze zalecenia:
* Naktady inwestycyjne Projektu wspoffinansowanegareelkow UE (1.a) powinny zawiefa
rezerwe. Rezerwa kwalifikuje si do finansowania z UE, ale nie jest uwlyliana
w obliczeniu luki finansowej. Zatem ta kategoriadatkéw powinna by wydzielona.

3. Analiza finansowa

Celem analizy finansowej projektow finansowanychadp jest oszacowanie wysod@ wsparcia,
ktére z jednej strony sprawiae inwestycja jest finansowo wykonalna, z drugi€j kaneficjent nie
otrzymuje zbyt wielesrodkdw dotacyjnych. Cel ten jest agany dztki zastosowaniu analizy luki
finansowej.

Drugim celem analizy finansowej jest weryfikacjay dnwestycja jest finansowo trwata, tzn. czy
beneficjent hdzie zdolny do wdrzenia projektu a operatoedizie generowat wystarczap nadwyke
finansowy do pokrycia wszystkich kosztow dziatafeo operacyjnej oraz wydatkow inwestycyjnych
(tacznie z koniecznymi odtworzeniami). Cel ten jesiagany poprzez badanie safdodkow
pienigznych systemu w okresie eksploatacji aktywow finavesoych z dotacji.

3.1 Zalazenia i struktura modelu

Analiza powinna by oparta na przejrzystych zakmiach, w miag maozliwosci jednolitych dla
wszystkich polskich projektow. Dotyczy to zaréwnat@en makroekonomicznych, jak i stopy
dyskontowe.

Zaleca s} wykorzystanie 2 scenariuszy makroekonomicznychispawowego i pesymistycznego (ten
ostatni miatby zastosowanie w przypadku analizy Ziwe@sci). Dla pierwszych 5 lat projekcji
finansowej, analitycy powinni wykorzystywavarianty gospodarczego rozwoju Polski przygotowane
przez instytugj wskazan przez rad Polski. Dla pozostatego okresu analizy powinng siypsowane
wartasci, jak z ostatniego roku ww. wariantow, chyba,istniej powane przestanki, byaslzi¢, ze po
piatym roku projekcji finansowej dgla wystpowaty dtugookresowe odchylenia. Cata analizezie
oparta na podstawowym scenariuszu makroekonomicznym
Drugi ze scenariuszy powinien dywvykorzystywany w analizie wgdiwosci. Niektore zataenia
makroekonomiczne (np. kurs wymiany PLN/EUR) mogie¢ silny wpltyw na saldosrodkow
pienieznych.
Nastpujace zatgenia makroekonomiczne majajwicksze znaczenie:

e kurs wymiany;

» inflacja;

* WIBOR;

 wzrost PKB;

* realny wzrost plac;

» stopa bezrobocia;

» stawki podatku dochodowego i VAT.

2 Kategorie 1b, 2b, 2c wygiowa beda zaréwno w scenariuszu z projektem jak i w scesarilbez projektu. W rezultacie
przeptywy piengzne dla Projektu UE, powstate poprzezeoth przepltywdw pieriznych dlascenariusza z projekteod
przeptywow pieniznych dlascenariusza bez projektbgda zawiergd jedynie kategorie la i 2a. W analizie nie zma
pomim¢ kategorii 1b, 2b i 2c, gdyprowadzitoby to do opracowaniscenariusza, w ktérymadne dziatania nie ¢s
podejmowanePoziom taryf i wynikajcy z niego poziom dochoddéw netto wygenerowanyclezpmojekt zaley bowiem od
amortyzacji wszystkich aktywoéw.



Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalne] zal&@a realm stog. Oczekuje si, ze wskanik
inflacji bedzie st ksztattowat - w majcym tu znaczenie dhiszym okresie - na poziomie 3%. Wydaje
sie to by dobrym szacunkiem, bige pod uwag kryteria Maastricht, ktére niedlugoedn
obowiazywaly take Polsk. Zatem zalecana nominalna stopa dyskontowa dlaestygji
srodowiskowych wspieranych przez UE wynosi 8%.

Dalsze zalecenia:

* Model powinien sktadasi¢ z trzech cgsci: zatazen, oblicze i wynikow.

* Arkusz z zal@eniami powinien zawietawszystkie wprowadzane dane (zarowno Zzehia,
jak i dane liczbowe).

» Wszystkie obliczenia powinny byzawarte w jednym arkuszu o tylu wierszach, ile jes
potrzebne (niektére de modele zawierajdo 2000 wierszy); w arkuszu z obliczeniami nie
powinny by wpisywanezadne dane, powinny one dyowigzane formutami z danymi
wprowadzonymi w arkuszu z zakniami.

* Arkusze z wynikami powinny zawieta wszystkie tabele i zadzniki do studium
wykonalngci; nie powinny tam wygpowa: zadne obliczenia; cata zawadtopowinna by
pobierana albo z arkusza obliazaelbo z arkusza zaten.

» Arkusz kalkulacyjny z pelnym modelem finansowym frxuen by¢ udostpniony instytucjom
odpowiedzialnym za ocenianie wnioskow o dotacjekuse kalkulacyjny nie powinien by
chroniony. Powinien biyyaktywny i udostpniony.

* Podstawowy scenariusz makroekonomiczny jest wylatymyany w catym modelu;
pesymistyczny scenariusz makroekonomiczny jest wagatywany jedynie w przypadku
analizy wraliwosci.

* Analiza powinna b§ wykonana w cenach nominalnych.

* Horyzont czasowy analizy zale od rodzaju inwestycji (w przypadku wodysciekow -
minimum 25 lat; odpadow statych - minimum 15 lat).

» Okres amortyzacji dla kdego typu aktywdw powinien odzwierciedlach faktyczny okres
uzytkowania a nie minimalny okres amortyzacji wyni@j z przepisoéw prawa.

Podsumowujc, model finansowy powinien dostarézaceny przeptywéwsrodkéw piengznych
wykorzystywanych w analizie luki finansowej i arzédi trwatdci finansowej. Z punktu widzenia
podmiotu zargdzapcego dotacjami jest istotne, aby beneficjenci wykestywali jednolite zatzenia.
Wazne jest réwnig skonstruowanie modelu w sposob ulatadgj dokonywanie przegtiu
(weryfikacji). Pod tym wzgidem decydujce jest oddzielenie arkusza z zapiami |
wprowadzonymi danymi od arkusza obliaze

3.2 Obliczenie przeptywow finansowych

Metoda ta jest oparta na zicowym modelu finansowym. Opieragsion na nasgpujacych
zalazeniach.

1. Sporzdzana jest prognoza dla podmiotu/operatora bezstyeg (Scenariusz bez projektu)
Beneficjent bierze pod uwag nastpujace inwestycje z planu inwestycyjnego (zob.
sekcja 2 powsej): 1.b) pozostate inwestycje rozwojowe i modeacigne; 2.b) inwestycje
odtworzeniowe dla innych inwestycji rozwojowych iodernizacyjnych; 2.c) inwestycje
odtworzeniowe istnigych aktywéw. Naley uwzgkdnic¢ Zmiany
w poziomie kosztéw dzialaldoi operacyjnej. W oparciu o stosowne przepisy hale
zastosowawltasciwe taryfy zaswiadczone ustugi.



2. Sporadzana jest prognoza dla podmiotu/operatora z iryegst(scenariusz z projektem).
Beneficjent uwzgidnia caté¢ planu inwestycyjnego (bez rezerwy w wydatkach
inwestycyjnych Projektu UE); uwzglnia zmiany w kosztach dziatakw operacyjnej;
koryguje taryfy biogc pod uwag tzw. dos¢pnas¢ cenova (ang. affordability), czyli zdoln@
do ptacenia za ustugi. Ww. korekta dotyca dosgpnaici cenowe] jest wihzaca tak dtugo,
jak dlugo gospodarstwo domowe wydaje na ustugi kwmizekraczajca 3% oraz 0,75%
dochodu do dyspozycji (mierzonego medjandpowiednio dla gospodarki woddoiekowej
oraz gospodarki odpadami.

3. Przeptywy finansowe dla inwestycji stanawioznice migdzy przeptywami pierznymi
.Scenariusza z projektemfi ,scenariusza bez projektu"Obliczany jest zdyskontowany
przychod netto oraz zdyskontowany koszt inwestycfiiwzgkdniajacy naktady rozwojowe i
modernizacyjne oraz naktady odtworzeniowe).

4. Poniej przedstawiono algorytm obliczania luki finanspwda tym etapie oblicze nalezy
uwzglkdni¢ wartas¢ rezydualn.

Dalsze zalecenia:

* Wartai¢ rezydualna nie powinna byizsza nk wartas¢ ksiggowa netto aktywow Projektu UE
i zwiazanych z nim inwestycji odtworzeniowych. Oznacza e beneficjent powinien
rozliczy¢ wartas¢, ktéra jest rowna warfoi netto aktywow (tzn. warkd ksiggowa brutto
pomniejszona o amortyzacprzez okres okty analiz) sfinansowanych w ramach Projektu
UE powkkszonej o wart& netto zwizanych z nimi inwestycji odtworzeniowych.

» ,Scenariusz bez projektpbwinien zaktadétaka samy lub nizsz marzg zysku na sprzeds
niz ,scenariusz z projektem".

3.3 Analiza luki finansowej
Od beneficjenta oczekujeesobliczenia stopy dotacji przy wykorzystaniu praempbw pieneznych

obliczonych na podstawie smdicowego modelu finansowego. Metodologia KE do Cgedstawia
metoca: obliczer luki finansowej i dotacji, zaprezentowaw ramce porxej.

Kroki obliczania dotacji UE Okres
Programowania 2007-2013

Krok 1. Okrelenie wskanika luki finansowej (R):

R = Max EE/DIC
Gdzie:

Max EE jestmaksymalnym wydatkiem kwalifikowanyr®IC-DNR (art. 55 ust. 2).

DIC jestzdyskontowanym kosztem inwestycyfnym

8 Zdolnai¢ do ptacenia za ustugi jest misstatystycza: odzwierciedlaredni prég, powsej ktérego, wzrost taryf nie miatby
charakteru trwatego, lub koszty musiatybychyokryte pomog socjalr. Nie ma mechanizmu prawnego ogranigzefo
taryfy powyzej progu. Istniej dwa mechanizmy unitwiajace udzielanie wsparcia gospodarstwom domowym: kiadlia
gospodarstw domowych wyptacane z petd pastwa i doptaty do taryf wyptacane okienej grupie taryfowej z buetu
lokalnego.

4 DIC - zdyskontowany koszt inwestycyjny (zdyskontowanaktady inwestycyjne) powinien uwzgdhiat naktady na
inwestycje rozwojowe i modernizacyjne wspoffinansoe zesrodkow UE oraz naklady odtworzeniowe zmane z tymi
inwestycjami (niezkdne do zapewnienia trwdic technicznej projektu, rozumianej jako zddleialo realizacji ustug i
utrzymania majtku w stanie niepogorszonym) obliczone z wykorzy&en modelu rénicowego.



DNR jestzdyskontowanym przychodem nettadyskontowane przychody - zdyskontowane
koszty operacyjne + zdyskontowana wéiteezydualna

Krok 2. Okrdlenie ,kwoty decyzji" (decision amount: DA), tzrkwoty, dla ktérej ma zastosowanie
stopa wspoHfinansowania dla danej osi priorytetévasjt. 41 ust. 2):
DA = EC*R
gdzie

EC jest kosztem kwalifikowanym.

Krok 3. Okrdlenie (maksymalnej) dotacji UE:

Dotacja UE = DA*Max CRpa
gdzie

Max CRpa to maksymalna stopa wspoétfinansowaniastikra dla osi priorytetowej w decyzji
Komisji przyjmupacej program operacyjny (art. 52 ust. 7).

3.4 Analiza rentowngci

W przypadku projektéw finansowanych z dotacji arelientownéci jest wykorzystywana w celu
upewnienia podmiotu zagdzapcego dotacjamize dotacja zostata odpowiednio oszacowana i nie
przynosi nadmiernych korggi beneficjentowi projektu. Od beneficjenta oczekige obliczenia
dwéch nasgpujacych wskanikow finansowych w celu wykazanize dotacja nie jest przeszacowana.

e w wariancie bez i z dotagjFRR/C i FNPV/C;

+ w wariancie z dotagj FRR/K i FNPV/K (jedynie dla projektéw pourgj 25 milionéw EUR).

Jaka¢ finansowa projektu musi lbyoceniona poprzez jego finanspstog; zwrotu (Financial Rate of
Return: FRR), ktdra jest stagwrotu, przy ktorej zaktualizowana wadtonetto (NPV) wynosi zero.
FRR mae by obliczona z perspektywy cald inwestycji, bez wzgldu na to, jak jest ona
finansowana, oraz z perspektywy podmiotu odpowadego za jego realizagj

W pierwszym przypadku FRR jest okia@na jako FRR/C i mierzy zdol&é projektu do generowania
srodkdw zapewniacych odpowiedni zwrot wszystkintrédiom finansowania (tzn. wlasnym i
obcym). FRR/C jest obliczana na podstawie prognpzeptywéw pieniznych odpowiadajej
okresowi uytkowania projektu obejmagej, jako wydatki, pocgkowe nakiady inwestycyjne,
inwestycje odtworzeniowe, koszty dziatadnpoperacyjnej, podatki oraz jako wptywy - wptywy z
przychodow generowanych przez projekt i wsitoezyduala projektu na koniec okresu jego
uzytkowania.

W drugim przypadku FRR jest okiana jako FRR/K i mierzy zdolsé projektu do zapewnienia
odpowiedniego zwrotu kapitatu zainwestowanego ppdmiot odpowiedzialny za projekt. FRR/K
jest obliczana na podstawie tej samej prognozyphymew pieneznych, co FRR/C, z dodaniem
wyptat payczek (i/lub kredytdw) oraz dotacji jako wplywdéwatomiast spiat rat kapitatowych
zadtwzenia oraz kosztow obstugi zadenia jako wydatkow.




FRR/C musi by obliczone w wariancie z oraz bez dotacji UE, aadgt musz by¢ traktowane jako
wplywy. Co do zasady dotacje sizasadnione woéwczas, gdy sprawiaje projekt uzasadniony
ekonomicznie lecz nieoptacalny finansowo (tzn. bezgkdnienia dotacji ma ujemny FNPV/C, a co
za tym idzie ma niski lub ujemny FRR/C) stajez swykonalny finansowo (tzn. FRR/C z
uwzgkdnieniem dotacji jest na odpowiednim poziomie, cpdwinna st miesci¢ w przedziale
0%<FRR/C<stopa dyskontowa). W celu ungaid oshgania nadmiernego zwrotu przez beneficjenta
Z tytutu otrzymania dotacji z UE, FRR/K z uwedhieniem dotacji nie powinno nigdy przekracza
pewnego progu (zalecane jest ustalenie tego progyswkaci odpowiadaicej stopie dyskontowej,
ktorej zalecany poziom w wagciach nominalnych wynosi 8%).

3.5 Trwalo §¢ finansowa

Beneficjent powinien zweryfikowatrwatas¢ finansowy projektu. Zwtaszcza w przypadku wnioskow
zlozonych przez mate podmioty wae jest zapewnienigg beneficjent &dzie dysponowasrodkami
pieniznymi wystarczajcymi do wdraenia projektu, a operatoredizie zdolny do zaedlzania
aktywami i wykorzystania ich zgodnie z normami teicanymi i srodowiskowymi. Jest to
szczegOlnie wane, poniewa metoda luki finansowej opieragsha przeptywach pieginych netto
generowanych w ggu 15-25 lat, z& weryfikacja trwatdci finansowej zapewniaze podmiot
odpowiedzialny/beneficjent pozostaje finansowo istgbw kazdym roku analizy. W rzeczywisiol
przedsgbiorstwa nie g w stanie normalnie funkcjonowarzy ujemnych przeptywach pietainych w
ciagu jednego roku, nawet,sfemodel mae wskazywé dodatnie przeptywy pieatne w nasgpnych
latach.

Beneficjent powinien zastosowanodel dlascenariusza z projekteprzyjmujac te same dane, co w
obliczeniach wymaganych w przypadku analizy lukiafisowej, z jednym waikiem: taryfy nie g
ograniczone przez degmnaos¢ cenovy (affordability). Naley zauway¢, ze w tym przypadku trzeba
sprawdz¢é trwatos¢ podmiotu odpowiedzialnego za inwestycq nie jedynie samej inwestycji.slle
operator zbankrutuje, trwal® samej inwestycji jest bez znaczenia. Analiza pgyze@w pienkznych
wskazuje,ze beneficjent / operator ma dodatnie skumulowanéosprzeptywow pienriznych na
koniec kadego roku wdrzania inwestycji i jej eksploatacji.

W stosunku do beneficjenta i operatora analiza ppavpotwierdzg, ze:

* w przypadku podmiotéw publicznych ebjch ustaw o finansach publicznych stosunek
dtugu do wykonanych dochodow ogétem nie przekr&Qa.

 w przypadku spoétek podlegaych Kodeksowi spotek handlowych, wsgki& pokrycia
obstugi dlugu jest nie nézy niz 1,2 dla sektora oczyszczariiciekéw oraz 1,5 dla sektora
odpadow statych.

3.6 Analiza wrazliwosci i ryzyka

Analiza wraliwosci i ryzyka dla inwestycji finansowanych z dotagowinna by wykonana w
odniesieniu do analizy trwadoi finansowej. W rzeczywistsi z punktu widzenia podmiotu
zaradzapcego dotacjami jedyne istotne ryzyko, to utratanplgci finansowej. Beneficjent lub
operator mee zbankrutowa a zatem nie dalzie w stanie zrealizowaprojektu, swiadczy¢ ustug lub
bedzie musiat obriy¢ ich jakaé. Analiza powinna wykaza ze okrd&lone czynniki ryzyka nie
spowoduj utraty ptynndci finansowej systemu.



Zalecane gnastpujace narzdzia analizy:
* Analiza wraliwosci powinna zbadazmiany w saldackrodkoéw piengznych spowodowane
zmienndcia istotnych parametrow.
* Analiza ryzyka powinna miecharakter jakéciowy, gdzie ocenia siprawdopodobigstwo
faktycznego wysipienia danego ryzyka (niskiérednie, wysokie) i omowi okolicznaci,
ktore sprawi wystpienie okrélonej sytuaciji.

3.6.1 Analiza wraliwosci

Beneficjent powinien zidentyfikowai omowi¢ rézne czynniki ryzyka, uzasadniktére z nich s

istotne i przelicz¢ model uwzgtdniajpc poszczegolne scenariusze makroekonomiczne (cacpan
ze model powinien by zastosowany 10 razy, tzn. dla 5 czynnikow ryzykanpazonych przez 2
scenariusze makroekonomiczne). Zmiany waittych czynnikéw powinny byoparte na znajondoi

sektora i lokalnych warunkoéw rynkowych.

Zaleca st sprawdzenie nagtujacych scenariuszy (np. scenariusz 1: spadek o 1(9typma ustugi
przy podstawowym zestawie zaéh makroekonomicznych; scenariusz 2: spadek o 10%tpam
ustugi przy pesymistycznym zbiorze zz# makroekonomicznych, itd:)

Ryzyko \ scenariusz makroekonomiczny Podstawowy | Bgmistyczny
10% spadek popytu na ustugi vagu 2 lat po zakeczeniu
realizacji projektu

5% spadek taryf w ggu 2 lat po zak@czeniu realizaciji
projektu

20% przekroczenie budtu inwestycji podczas wdrania
projektu

10% wzrost najbardziej istothego kosztu eksplogitecyo
Inne istotne czynniki...

Nalezy zaznaczy, ze w przypadku sektoréw ustug regulowanych, takathvjodny,sciekowy, nie ma
sensu sprawdzanie skutkow trwalej zmiany takichno#ow, jak spadek popytu, olika taryf,
wzrost kosztéw eksploatacyjnych. Operator zengprzedstawi nowe wnioski taryfowe w celu
ztagodzenia skutkow nieoczekiwanych zmian. Zateréredniej perspektywie czasowej mechanizm
regulacyjny pozwoli operatorowi na generowanie phoddéw pokrywajcych wszystkie koszty.
Jednak z powodoéw administracyjnych lub politycznydwtaszcza wyboréw do wiadz
samoradowych) mog nastpowa op&nienia w zatwierdzaniu nowych taryf. Wee jest zatem
posiadanie wiedzy o tym, czy beneficijent / operaachowa w tym czasie ptynitofinansowa.
Dlatego w sektorze wodnymséciekowym naley wzia¢ pod uwag jedynie trzy lata odchyieod
scenariusza podstawowego.

Sytuacja wygida inaczej w odniesieniu do sektoréw nieregulowlanyrzynajmniej w zakresie
regulacji taryf), takich jak gospodarka odpadami. tWn przypadku zmiana w kosztach Iub
przychodach nie m® by w prosty sposéb skompensowana poprzez dostosowartaryfach.
Dlatego beneficjent powinien sprawélacenariusz zaktadggy trwate, niekompensowane odchylenia
od analizowanego kryterium.

Niezaleznie od sektora (wodnysciekowy, gospodarka odpadami) badanie 25-letnictegywow
pieniznych w analizie ryzyka jest bezzasadne. Wystagceajzda wyniki dla okresu wdrzania

5 Poddane powej czynniki ryzyka, jak i stopieich zmiennéci nalery traktowa jedynie jako przyklad. Beneficjent
powinien zidentyfikowa wszystkie ryzyka oraz océnich mazliwa zmiennd¢é w odniesieniu do wtasnego projektu



projektu oraz piciu lat eksploatacji - w rzeczywisit jest to zwykle okres, w ktérym taryfya s
najwyzsze, gdy konczy sk okres karencji w sptacie pyczki i 2 wyzsze koszty eksploatacyjne.
Trudno jest dokonarzetelnej oceny ryzyka dla naghych lat.

3.6.2 Analiza ryzyka

Jak wskazano powgj, powinno s przeprowadd jakosciowa analiz ryzyka, poniewa nie ma
wystarczagcych informacji do wykonania analizy #oowej (potrzebna bytaby wiedza dotyca
typow rozkltadow prawdopodohistwa r@nych czynnikdw ryzyka i parametrow tych rozktaddw,
takich jak srednia, odchylenie standardowe, itp.). Oczekuje, skte beneficjent oceni
prawdopodobigstwo faktycznego wysgpienia danego ryzyka poprzez przypisanie do niegogj z
trzech kategorii prawdopodoliigtwa: niskiegosredniego, wysokiego. Nagtnie powinno s opisa
okolicznaici, jakie przyczynityby i do wyshpienia takiej sytuacji. Zaleca esiwykorzystanie
nastpujacej tabeli:

Ryzyko Prawdopodobigistwo: Komentarze
. Niskie
. Srednie
. Wysokie

10% spadek popytu na ustugi vagu 2 lat
po zaka@czeniu realizacji projektu

5% spadek taryf w ggu 2 lat po
zakaczeniu realizacji projektu

20% przekroczenie budtu inwestycji
podczas wdrzania projektu

10% wzrost najbardziej decydopgo
kosztu eksploatacyjnego

Inne istotne czynniki...

4 Analiza kosztow i korzyci spotecznych

Analiza kosztow i korzici spotecznych powinna dowéie ze wdraanie projektu poprawia dobrobyt
kraju (zob. np. Boardman i in. (1996) lub Pear@e i(2006)). Jednak w przypadku licznych matych
inwestycji bardzo trudne jest przeprowadzenie vgadnej analizy kosztéw i korzgi spotecznych
(CBA) dla kadej z nich osobno, poniewakutkisrodowiskowe g ograniczone i magnie przektadé&
sig na mierzalne zmiany jako aktywéw srodowiskowych (np. biologiczne oczyszczagogekow w
dwudziestopjciotysicznej miejscowgci nie wptywa na zmiap klasy jakdci wody duej rzeki).
Dlatego te petna analiza kosztéw i korsyi powinna zosta przeprowadzona w przypadku zgah
projektow (powyej 25 min EUR). W przypadku matych projektow rigi@rzeprowadd jakosciowa

i ilosciowa ocerg ekonomicznych, spotecznych srodowiskowych korzici, ktére nie zostaty
uwzgkdnione w analizie finansowej, bez ich przeliczamavartdci pienizne.

4.1 Duze projekty

W przypadku diych projektow zalecana jest pelna analiza kosztéwrzysci (CBA). Podstawowa
réznica pomédzy analia finansowe i analiz kosztéw i korzgci polega na tym,zita pierwsza jest
wykonywana z punktu widzenia beneficjenta, podad druga z punktu widzenia spoteagava.
Punktem wyjcia analizy kosztéw i korZgi 53 przeptywysrodkéw piengéznych okrélone w analizie
finansowej. Aby przéf od analizy finansowej do analizy kosztéw i kaw@yprzeptywy finansowe
musz zost& skorygowane o efekty zewtnzne, transfery oraz ceny rozrachunkowe. base



beneficjent powinien oblicZyekonomiczn wartas¢ biezaca netto (ENPV), ekonomicarstop; zwrotu
(ERR) oraz stosunek korgyi do kosztow (B/C).

4.1.1 Korekty przeptywédw finansowych
4.1.1.1 Efekty zewstrzne

Efekty zewrtrzne g to efekty, ktdre nieasodzwierciedlone w transakcji ani po stronie pragjuéni
konsumpcji. W przypadku rozwanych sektoréw, kluczowe efekty zestnzne zwihzane § ze
srodowiskiem naturalnym, zdrowiem i jadaa zycia. W ponkszej tabeli zaprezentowane zostaly
przyktady pozytywnych i negatywnych efektéw zetvmnych zwhzanych z inwestycjami.
SzczegoOtowa prezentacja wszystkich ztiveych zewrgtrznych korzyci zwiazanych z acquis
dotycacym ochronysrodowiska znajduje siw Faircloth and Barnes (1999) oraz ECOTEC (2001).

Sektor Przyktady pozytywnych efektow Przyktady negatywnych
zewrgtrznych efektow zewretrznych
wodny - Zredukowany poziom choréb - Ograniczony dogp do zbiornikéw
gastrycznych dostarczajcych woa
- Nizsze koszty uzdatniania wody w
procesach przemystowych

sciekowy - Lepsza jaké&t wod, do ktorych - Zanieczyszczenie powietrza ze
odprowadzaneasicieki, odbiorczych, spalarni osadovciekowych
zwiekszone wykorzystanie wod na cele
rekreacyjne, lepsza ochrona rzadkich
gatunkéw

- Zwigkszona wart& gruntow
potozonych w okolicy rozbudowanej
sieci

- Zwiekszona wart& gruntow
potozonych w okolicy wod odbiorczych
- Zmniejszenie eutrofizacji jezior i Morza

Baltyckiego
odpadéw - Redukcja odoréw, - Zmniejszona warké gruntéw
statych - Skuteczniejsza ochrona wod potozonych w pobliu sktadowisk
podziemnych, odpadow

- Mniejsza emisja gazow cieplarnianygh.

Oszacowanie efektéw zewtnznych powinno zostawykonane w trzech krokach. Po pierwsze,
wszystkie efekty zewgtrzne, zaréwno pozytywne jak i negatywne, powinagta zidentyfikowane i
wiasciwie opisane. Nasgpnie efekty powinny zoséaokreslone ilosciowo. Przyktadowo, w przypadku
poprawy jakdci wody pitnej, beneficjent powinien przytoczylane epidemiologiczne dotyre
choréb gastrycznych w analizowanym regionie, wywgé nisky jakoscia wody oraz oszacowa
stopiex zmniejszenia siliczby przypadkéw tych chordb dki poprawie jakéci wody. W trzecim
kroku beneficient powinien oszacofvakoszt dla spotecistwa spowodowany efektami
zewretrznymi. Oznacza toze beneficjent powinien wyraziw pienadzu efekt zewetrzny. (zob.
Pearce et al. (2006) w celu doktadnego prghglmetod szacowania). Kontynadj powyzszy



przykiad, beneficjent powinien oszacaw&oszt spoteczny zwrany z leczeniem pojedynczego
przypadku choroby gastrycznej (zaniechana produkk{szty leczenia, itp.). Powinno dyto
podstavs do catldciowego oszacowania kormi dla spoteczéstwa wynikajcych ze zmniejszenia
efektu zewgtrznego.

Dalsze zalecenia:

* Wykonywanie osobnych bafilaszacunkowych w kalym przypadku mee by zbyt
kosztowne. W niektorych przypadkach rghse rezultaty mag zostg uzyskane poprzez
przeniesienie koragi, tzn. wykorzystanie rezultatow z badszacunkowych wykonanych w
innych krajach (zob. Pearce et al. 2006). Przkdlada szacunkowych, wkeiwych dla
sektorow wodnegdiciekowego oraz odpadéw muma znale¢ w Faircloth and Barnes (1999)
oraz ECOTEC (2001).

* Niektore efekty zewgtrzne nie daj sie wyrazi w pienadzu z powodu zbyt wysokich
kosztow bada szacunkowych lub braku metod ekonomicznej wycemnedo efektu
zewrgtrznego. Dlatego wae jest, aby opisatakie efekty bardzo doktadnie oraz zazngczy
ze pewne istotne korggi nie zostaly zawarte przy obliczaniu wgkikOw analizy kosztow i
korzysci (CBA).

4.1.1.2 Transfery

Poprzez transfery natg rozumie realokacje dobr mdzy cztonkami spotecastwa dokonywaa
przy zastosowaniu gAych instrumentow polityki pestwa. Do kategorii tej zalicZzy mazna
podatki, cta, opfaty, zasitki dla bezrobotnych, mpamspotecza itd. W przypadku sektoréw
srodowiskowych wiéciwe dla analiz gjedynie podatki. Podatek dochodowy od os6b prawnryc
CIT powinien zosta usungty z finansowych przeptywow pieginych. W przypadku, gdy
podatek VAT nie podlega zwrotowi @ samoraddw i instytucji publicznych), podatek ten
powinien by usungty z obliczé: naktadow kapitatowych (inwestycyjnych). W analiZBBA
powinny zosta pominkte rownie: cta importowe na wyposanie (w sytuacji, kiedy dostawc
sprztu jest podmiot spoza UE).

Nalezy zauway¢, ze optatysrodowiskowe nie stransferami. Stanowione rodzaj ceny ukrytej za
korzystanie z udogodniesrodowiskowych, Dlatego tepowinny one zostauwzgkdnione w
analizie.

4.1.1.3 Ceny rozrachunkowe

Ceny rozrachunkowe odzwierciediakoszt alternatywny (dla spotecmtwa) wykorzystania
dodatkowej iléci danego zasobu. W przypadku rynku konkurencyjneggna réwnowagi
odzwierciedla koszt alternatywny dla spotacteva. Wowczas cena rozrachunkowa jest taka
sama jak cena rynkowa. Problem powstaje w sytuigidy mamy do czynienia z rynkiem
niekonkurencyjnym, tj. monopol ablz rynek regulowany dla takich wsych zasobow jak
elektrycznd¢ czy sita robocza.

Rynek energii elektrycznej jest obecnie liberalizoyv w catej Europie. Ponadto, taryfy w Polsce
sa na zblzonym poziomie do taryf w pozostatychnsawach UE. Jdi nie jest do kaca pewne,
czy aktualne taryfy odzwierciediajplternatywny koszt dla spotedstwa, naley pamgtac, ze
wszelkie znieksztatcenia zniknwkrotce dzgki liberalizacji. Tak wec nie ma potrzeby
wprowadzania korekty w tym zakresie.

Rynek pracy jest regulowany poprzez minimalne wyodgenie. Mae to znieksztatci rynek w
odniesieniu do niewykwalifikowanych pracownikéw. p¥aktyce oznacza tege przedsibiorstwo
uzyteczndci publicznej mogtoby zatrudéi niewykwalifikowanych pracownikéw po #8zych



kosztach (poriej ptacy minimalnej), gdyby stosowne regulacje wntyakresie nie istnialy.
Dlatego te zalecane jest, dla celéw analizy, otamie kosztu nowych niewykwalifikowanych
pracownikéw w regionach o dym bezrobociu (tzn. powgj sredniej krajowej).

Podsumowujc, w praktyce, w sektorach zgianych zesrodowiskiem, jedynie rozrachunkowe
koszty niewykwalifikowanej sity roboczegta rézni¢ sig¢ znacaco od cen rynkowych.

4.1.2 Obliczanie i interpretacja wskanikow w analizie kosztow i korzyéci (CBA)

Po skorygowaniu finansowych przeptywéw pigmych maliwe jest obliczenie wskaikow w
analizie CBA. ENPV, EIRR oraz B/Casobliczane poprzez zastosowanie wskadw
finansowych (np. NPV) do skorygowanych przeptywéienigznych. Zaleca si stosowanie tej
samej stopy dyskontowej, ktéra byla stosowana wizaeafinansowej (tzn. nominalna stopa
dyskontowa na poziomie 8%).

Interpretacja rezultatéw jest prosta, podobnie\jaktandardowej analizie finansowej. Jedmeak
rezultaty g interpretowane z punktu widzenia podejavgigo decyzje, ktéry reprezentuje
spoteczéstwo, a nie inwestora. sleENPV > 0, EIRR > 8%, B/C > 1, projekt jest watmwy
dla spoleczéstwa, poniewa jego wdraenie przyczyni & do zwkkszenia dobrobytu. Natg
zauwaye¢, ze jesli jeden z tych warunkow jest spetniony, wszystkiae réwnie powinny by
spetnione. Oznacza to wowczas, zdyskontowany strumiekorzysci spotecznych jest wkszy
niz zdyskontowany strumiekosztow nateonych na spoteczastwo.

Rygorystyczne przestrzeganie analizy CBA oznazeayrojekt nie powinien otrzyndavsparcia,
jesli nie spetnia powyszych warunkéw. Jednak w niektorych przypadkachepodjacy decyzje
moze uzasadidiwsparcie projektu (i przyznanéeodkow unijnych). Po pierwsze, wskaki moga
niedoszacowywa ekonomiczn efektywnad¢ projektu, j&li nie jest maliwe oszacowanie i
wycena znacgych pozytywnych efektow zewtiznych. Po drugie, w przypadku projektow,
ktérych celem jest spetnienie obagkowych standardéw UE, BRstwo Czlonkowskie ma
obowiazek osigma¢ zgodnd¢ z acquis UE w zakresi@odowiska nawet w tych przypadkach,
kiedy wyniki rygorystycznej analizy CBAastabe.

W tym drugim przypadku beneficjent powinien odiisic do analizy efektywnixi kosztowej,
aby wykaza ze realizacja inwestycji stanowi dla spoletsteva najtdsz opcg. Ekonomicza
podstawy dla przyznania grantu w takich przypadkach jesermafakt,ze (1) pomimo stabych
wynikoéw rygorystycznej analizy CBA inwestycja jelsbnieczna w celu sprostania przepisom
dyrektywy; (2) inwestycja jest wykonywana przy zestwaniu najmniej kosztownej opciji.

Podsumowujc, analiza kosztow i korzgi (CBA) jest obowizkowa dla daych projektow (w
sektorzesrodowiska > 25 milionbw EUR) na mocy rozpadzenia Rady nr 1083/2006. Jednak
beneficjent nie powinien obawiasic prezentowania stabych rezultatow, ktore wynikiem
rygorystycznej analizy CBA, pod warunkietre inwestycje s usprawiedliwione konieczioia
sprostania obowrkom wynikapcym z dyrektywy oraze s wykonywane przy zastosowaniu
najmnie] kosztowne] opcji. Takie projekty powinnysta zakwalifikowane do otrzymania
dofinansowania. Bardziej padane z punktu widzenia decydentow jest posiadaaldadnych
informacji (nawet jéli wyniki CBA sa stabe), ni prezentowanie pozytywnych rezultatow analizy
CBA opartych na zawypnych zataeniach, ktére magzostd zakwestionowane.

4.1.3 Analiza wraliwosci

Zaleca si przeanalizowanie wediwosci ENPV i EIRR na zmiany czynnikdw ryzyka. Beneéicf
powinien sprawdZi jak czynniki ryzyka wptywaj na ENPV i EIRR. Ponadto beneficjent



powinien sprawdZi wrazliwos¢ tych wskanikbw na zmiany warkwi najwaniejszych
pozytywnych i negatywnych efektéw zegtrznych.

Ryzyko \ scenariusz makroekonomiczny Podstawowy| Pgsistyczny

10% spadek popytu na ustugi vagu 2 lat po zakéczeniu
realizacji projektu

5% spadek taryf w ggu 2 lat po zakaczeniu realizacji
projektu

20% przekroczenie budtu inwestycji podczas wdrania

projektu

10% wzrost najbardziej istotnego kosztu eksplogitegyo

10% spadek wartei pierwszego pozytywnego efektu

zewretrznego

10% spadek wartgi drugiego pozytywnego efektu

zewretrznego

10% wzrost wart€ci pierwszego negatywnego efektu

zewrgtrznego

Inne istotne czynniki...

4.2 Male projekty

W przypadku matych projektéw zalecae sprzeprowadzenie analizy jadaowej i ilosciowej.
Beneficjent powinien wymienii opis& szczegotowo wszystkie istotdedowiskowe, ekonomiczne i
spoteczne skutki projektu iag je ilosciowo (zob. pkt 4.1.1.1). Ponadto beneficjent paannodniéc
si¢ do analizy efektywnixi kosztowej, wykazug, ze realizacja inwestycji stanowi dla spotetstsva
najtaisz opcg.
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ANEKS 1: Metodyka wyznaczania w ramach aglomeracjzakresu
sieci kanalizacyjnej, ktora mae by objeta finansowaniem
z Funduszu Spojndci

1. Wprowadzenie

Dyrektywa nr 91/271/EWG w sprawie oczyszczafiekow komunalnych, jak i regulacje krajowe
(art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawdme, Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, 206
zm.) wskazuj aglomeracg o réwnowanej liczbie mieszkacow (RLM) réwnej 2000 jako
najmniejsa, ktéra powinna by wyposaona w sié kanalizacyja dla sciekbw komunalnych
zakaczory oczyszczalni sciekdw. Wyposaenie aglomeracji mniejszych od 2000 RLM w sieci
kanalizacyjne i oczyszczalnéeiekdw uwarunkowane jest potrzebami ochrony §akavéd w ciekach
stanowicych odbiornikisciekdéw z tych aglomeraciji.

Obowiazek oraz spos6b wyznaczan@gylomeracji zostal wskazany wRozporzdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie sposeiyznaczania obszaru i granic aglomeracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 922, dalej zwane ,Rozpmlzeniem"). Zgodnie z Rozpadzeniem obszar
aglomeracji wyznaczany jest przez sejmik wojewodztw

Do dnia 12 sierpnia 2010 r. y@znie wyznaczanie granic aglomeracji odbywalp r&a podstawie
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. Nr 288z. 2841, z pfn. zm.),
w ktérym wskazano wojewed jako organ odpowiedzialny za wyznaczenie obszargranic
aglomeracji. Zgodnie z 85 Rozpadzeniado spraw o wyznaczanie obszaru granic aglomenacji,
czesci dotyczicej zawartéci propozycji planu aglomeracji, wszgych przed dniem wegia w zycie
Rozporadzenia, a niezakk@zonych decyzj ostateczy, stosuje s przepisy rozpordzenia z 2004 r.

Zta interpretacja Rozpogdzenia przy wyznaczaniu aglomeracji przez sejmikjewddztw mae

prowadzé do koniecznéci zapewnienia systeméw kanalizacji zbiorczej, wigzku z realizag

zobowhzan  Traktatu Akcesyjnego, na obszarach obecnie nie iesmkatych Iub
o koncentracji ludnixi i dziatalndgci gospodarczej nieuzasadaizgj jej budowy. Skutkiem tego
nastpi wzrost kosztow wyposgania aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej.

Znaczacy wzrost niezbdnych naktadow na wyposenie wszystkich aglomeracji w wymagane
systemy kanalizacji zbiorczej ro® skutkowdé brakiem maliwosci sfinansowania tych wydatkéw
w okresie wynikajcym z zobowizaa akcesyjnych. Niewypetnienie w terminie zobera
akcesyjnych meze skutkowd natazeniem na Polskkar przez Komigj Europejsk.

Dodatkowym skutkiem braku zachowania zasady ést&i przy definiowaniu aglomeracji me
by¢ wybudowanie infrastruktury, ktérej koszty utrzynemze wzgédu na bardzo niskefektywnaé
finansowa i ekonomiczy beda nie do udwigniccia przez spoteczioi lokalne.

W zwiazku z powyszym oraz ograniczonym bietem dosipnych srodkéw z Funduszu Spéjéc
(FS) powinien on koncentrowasie na najbardziej efektywnych obszarach w ramach ragtaciji
wyznaczanych przez wojewodow/sejmiki wojewodztw.

Niniejsza metodyka shy wyznaczeniu sieci kanalizacyjnej w ramach aglauogrwyznaczonych
przez wojewodow/sejmiki wojewddztw, ktora peobye przedmiotem wspoéffinansowania z Funduszu
SpojnaGci.

W szczegoélnéci metodyka ma zapewhi ujecie, w przedsiwzigciach przewidzianych do
wspoffinansowania z Funduszu Spdjcio tych obszaréw aglomeraciji, gdzie zaludnienie lub

dziatalng¢ gospodarczaaszgodnie z duchem Rozpadzenia wystarczago skoncentrowane, aby
scieki komunalne byly zbierane i przekazywane doyszzzalnisciekdw komunalnych.



2. Zalozenia
Przyjmuje st, ze bez naruszenia zapiséw Rozpozenia:

1. Sie kanalizacyjg w ramach aglomeraciji, ktéraedzie przedmiotem wspétfinansowania z FS
wyznacza g W oparciu o istniejcq tam zabudow mieszkalp, prowadzon dziatalngé
gospodarcz, dziataln@g¢ o charakterze iyteczndéci publicznej oraz pozwolenia na budgw
wydane zgodnie ze studium uwarunkewakierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, miejscowymi planami zagospodarowania przestiego, decyzjami o lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

2. Dla kanalizacji projektowanej bierzeespod uwag, ze realizacja sieci kanalizacyjnej na
obszarze aglomeracji z doprowadzeniem do oczysuczi¢kow powinna hyuzasadniona
ekonomicznie, finansowo i technicznie, przy czyrkadnik koncentracji nie m@ by
mniejszy od 120 mieszi@w na 1 km sieci, z wygkiem obszarow, o ktérych mowa w 83
ust. 5 Rozpormzenia, dla ktorych wskaik koncentracji nie mi@ by mniejszy ri 90
mieszkacow na 1 km sieci.

3. Wskanik koncentracji wyznacza esijako stosunek przewidywanej do obstugi przez
projektowam sie’ liczby mieszkécow aglomeracii i maksymalnej liczby turystow wegiiikej
z liczby zgtoszonych/zarejestrowanych miejsc noelggh do dtugéci projektowanej sieci
(tgcznie z kolektorami przerzutowymi).

3. Postpowanie

W celu wyznaczenia sieci kanalizacyjnej, w ramaclylomeracji wyznaczonej przez
wojewodow/sejmiki wojewodztw, ktéra me by przedmiotem wspotfinansowania z Funduszu
Spéjndci® nieztednej do podiczenia ludnéci zamieszkujcej w jej granicach, obecnie
niekorzystajcej z systemu zbiorczego, dokonuje analizy zakresu przewidzianej do finansowania z
FS budowy nowej kanalizacji w oparciu o magporadzor zgodnie z,Wytycznymi do spor@zania
map na potrzeby analizy opcji do \4mtych Studiow Wykonals@ lub na potrzeby weryfikacji SIWZ
do Studiow Wykonaldoi" zatwierdzonymi przez Ministerstw&rodowiska w dniu 19 stycznia 2006
r. lub o dokumentagjprzedsiwziecia (z dokumentagjgraficzra) zawierajca dane réwnowane.

Ponizszej analizy dokonuje giw n-krokach, osobno dla zlewni ddej oczyszczalniciekow (Q)
obstugujcej dam aglomeragj.

W kroku zerowym wyznaczagsiokalizacy; (lokalizacje) oczyszczalstiekow, ktéra bdzie (leda)
obstugiwa aglomeragj i zastg istniepcej sieci kanalizacyjnej odprowadzegj scieki do tej (tych)
oczyszczalni.

1. W pierwszym kroku, lice od i-tej Oczyszczalriciekéw (CBi) obstugujcej analizowas
aglomeragj, przyjmuje st przylaczenie do istniecej sieci, graniczcych z na:

a. sieci w ramach Podstawowych Jednostek Osadniczy@BOY o wskaniku
koncentracji wynosicym co najmniej 120 Mk/km (bazowa waitéqrogowa).

b. odcinkéw sieci przebiegagych przez PJO nie spelniap bazowego progowego
wskaznika koncentracji wraz z sieciami tych PJO, zakmnych PJO o wskaiku
koncentracji wekszym od 120 Mk/km, przy czym caly pragkany odcinek powinien
spenid waruneksredniego wskanika koncentracji wynogzego co najmniej 120

®Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2 Rozpatizenia.
" Nazewnictwo zgodnie z\Wytycznymi do spardzania map na potrzeby analizy opcji do &ysych Studiéw Wykonalsii
lub na potrzeby weryfikacji SIWZ do Studidw Wykonginbzatwierdzonymi przez Blw dniu 19 stycznia 2006 r.



Mk/km. Dofaczana si€ obejmuje take PJO o wskaniku koncentracji wikszym od
120 Mk/km.

2. Jeeli wyznaczona w 1-szym kroku catkowita liczba malescOw przewidziana do korzystania z
planowanej do wybudowania sieci (ikpodzielona przez dtugé tej sieci (DS) daje sredni
wskaznik koncentracji powyej progowej wartéci wskaznika koncentracji dla tego kroku to
w kroku 2-gim przyjmuje si dolaczenie do wyznaczonej w kroku 1-szym sieci, grayugeh z
Nia:

a. sieci w ramach Podstawowych Jednostek Osadnicyd®)(o wskaniku koncentraciji
wynoszcym co najmniej 120-(5*1) Mk/km (wargé progowa dla drugiego kroku),

b. odcinkow sieci przebiegggych przez PJO nie speirnjeg progowego wskaika
koncentracji (dla drugiego kroku) wraz z sieciamcht PJO, zakiczonych PJO o
wskazniku koncentracji wikszym od 120-(5*1) Mk/km, przy czym caly przgkany
odcinek powinien spetnéawaruneksredniego wskanika koncentracji wynoszego co
najmniej 120-(5*1) Mk/km. Daijczana sié obejmuje take PJO o wskaniku koncentracji
wiekszym od 120-(5* 1) Mk/km.

3. Jeeli wyznaczona w kroku n-1 catkowita liczba miesm@v przewidziana do korzystania z
planowanej do wybudowania sieci (MR podzielona przez dtugoé tej sieci (D®-1) dajesredni
wskaznik koncentracji powsej progowej wartéci wskanika koncentracji dla tego kroku to
w kroku n przyjmuje si dolaczenie do wyznaczonej w kroku n-1 sieci, grazigzh z na:

a. sieci w ramach Podstawowych Jednostek Osadnicyd®)(o wskaniku koncentraciji
wynoszcym co najmniej 120-5*(n-1) Mk/km (wardé progowa dla n kroku).

b. odcinkéw sieci przebiegggych przez PJO nie spelnjag progowego wskaika
koncentracji wraz z sieciami tych PJO, zasmonych PJO o wskaiku koncentraciji
wigkszym od 120-5*(n-1) Mk/km, przy czym caty pragkany odcinek powinien spetdia
waruneksredniego wskanika koncentracji co najmniej 120-5*(n-1) Mk/km. I3ozana
sie¢ obejmuje take PJO o wskaniku koncentracji wikszym od 120-5*(n-1) Mk/km.

4. Kiedy wyznaczona w n-tym kroku catkowita liczba sEkaicOw przewidziana do korzystania z
planowanej do wybudowania sieci (WMkpodzielona przez dtugé tej sieci (DS) daje sredni
wskaznik koncentracji poriej bazowej wartéci progowej kolejno odrzucamy:

a. siet dla Podstawowych Jednostek Osadniczych (PJO)

b. odpowiednie odcinki sieci, zgodnie z podpunktarpubktéw 2 i 3.
0 najmniejszym wskaniku koncentracji do momentu, kiedy catkowita liezlmieszkacow
przewidziana do korzystania z planowanej do wybuatow sieci (Minagi29 POdzielona przez
dtugas¢ tej sieci (D$nyagnzg daje sredni wskanik koncentracji rowny lub powdej bazowej
wartasci progowej.

5. Do uzyskanych wynikéw dodajeesodcinki sieci wynikajce z 83 ust.5 i ust. 6 Rozpadzenia,
gdy granice terendw, o ktorych w nim mowa grasigzterenami, na ktérych wyznaczonodsie
zgodnie z pkt. 1-4 metodyki.

6. W wyniku ww. pos¢powania okrélane g dla zlewni kadej OS obstugujcej aglomeracje dwa
podstawowe parametry sieci kanalizacyjnej, ktoraeamoy¢ przedmiotem wspotfinansowania z
FS, tj.:

DS(n)ag - dtugdci projektowanej sieci gcznie z kolektorami przerzutowymi) nieginej do
budowy w celu podczenia mieszkacow (Mk,) w zlewni danej @ obecnie
niekorzystajcych z sieci.

MKi(n)ag - Przewidywana do obstugi przez projektowaret liczba mieszkacow i
maksymalna liczby turystow wynikgja z liczby zgtoszonych/zarejestrowanych
miejsc noclegowych.

8 Nazewnictwo zgodnie z\Wytycznymi do spardzania map na potrzeby analizy opcji do &vsych Studiow Wykonalsa
lub na potrzeby weryfikacji SIWZdo Studiéw Wykonaintzatwierdzonymi przez Blw dniu 19 stycznia 2006 r.



7. W wyniku ww. pos¢powania okrélane g dwa podstawowe parametry sieci kanalizacyjnej,
ktéra mae by przedmiotem wspotfinansowania z FS, tj.:

X
DS = Zi=1 Dsl(n)agl
X
Mk = Zi:lei(n)agl
gdzie:
DS - dlugdci projektowanej sieci §£znie z kolektorami przerzutowymi) nieginej do
budowy w celu podczenia (MK) mieszkicOw obecnie niekorzystgjych z sieci.
Mk - przewidywana do obstugi przez projektowaiet liczba mieszkacdw i
maksymalna liczby turystow wynikgja z liczby zgtoszonych/zarejestrowanych
miejsc noclegowych.
X - liczba G obstugujcych dan aglomeragj (miejscowaé - por. zatgenie 2.1).
n - dla danej @ liczba iteracji nieztdna do wyznaczenia parametrow sieci

kanalizacyjnej, ktora me by przedmiotem wspotfinansowania z FS.

Tak wyznaczona séekanalizacyjna w ramach aglomeracji wyznaczonycteprwojewodéw, mie

by¢

przedmiotem wspoffinansowania z Funduszu Sgéjno

W przypadku, gdy stekanalizacyjna zlokalizowana jest na terenie:

0 przynajmniej jednoprocentowyrrednim spadku w kierunku istnigiej lub przewidywanej
oczyszczalniciekdw, na ktérym planuje iprzy zastosowaniu grawitacyjnego systemu odbioru
sciekéw, budow nowej sieci, optymalnej z uwagi na #tizve rozwiazania techniczne, sposéb
zagospodarowania terenu, wptywdnadowisko oraz uwarunkowania ekonomiczne,

stref ochronnych gf wody obejmujcych tereny ochrony bezgedniej i tereny ochrony
posredniej,

obszaréw ochronnych zbiornikéw wéddladowych,

objetych przynajmniej jedsn forma ochrony przyrody, w rozumieniu ustawy z dnia 16etnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r., Nr 115 poz. 1220,
z p&n. zm.) lub obszaru mgjego znaczenia dla Wspolnoty, znajgeigo st na licie, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 1 tej ustawy,

wskaznik koncentracji nie mee by¢ mniejszy nk 90 Mk/kilometr.
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ANEKS 2: Analiza efektywnasci kosztowe] w oparciu o dynamiczny koszt jednostkey
(Dynamic Generation Cost)

Wstep

Dekada lat 90-tych charakteryzowata siynamicznym wzrostem nakladéw na ochron
srodowiska. Opfaty i kary ekologiczne, zasilsg fundusze ochronrodowiska, pozwolity
zgromadzt znacznesrodki na dofinansowanie inwestycji i dziatgproekologicznych.
Pocatkowo kryteria przyznawania pomocy finansowej bighgrdzo tagodne, @diej coraz
wieksz uwag: przyktadano do selekcji projektéw inwestycyjnydkednak w dalszym agu
nie zostat wypracowany spojny system oceny ekornmmeicinwestycji. W sytuacji, kiedy
inwestycje ekologiczneaswv znacznym stopniu finansowane&edkow publicznych, ocena
optacalndci inwestycji jedynie z punktu widzenia inwestoraoz® doprowadz do
niepoprawnej alokacji zasobow.

Z tego wzgtdu Fundusz ISPA udziela dofinansowania pod warumkige zostanie
dowiedziona efektywni@ ekonomiczna inwestycji. Komisja Europejska, wzgtugk na
doswiadczeniach funduszy kohezyjnych, zaproponowategmowadzanie analizy kosztow i
korzysci spotecznych (CBA - Cost-Benefit Analysis). Jekirezybko okazato sj ze to
podegcie do oceny ekonomicznej inwestycji jest mato ekmhe. Po pierwsze, wycena
korzysci, zwiazanych z popraw jakosci srodowiska, jest trudna i niejednoznaczna. Po
drugie, mana watpi¢, czy CBA jest adekwaih metod, w odniesieniu do inwestyciji
proekologicznych.

Jezeli koszty spoteczneaswnyzsze ni korzysci spoteczne, to - zgodnie z metody&BA -
powinno s¢ zaniecha realizacji danej inwestycji. Jednak ek$za¢ inwestoréw nie ma
takiej maliwosci, poniewa normy musz by¢ spetnione. Miasta, ktéreasgtownymi
beneficjantami pomocy, po prostu nie megv diuzszym czasie -notorycznie fathprawa.
Czyli pytanie, ktére nalsyy zada, brzmi: jaki jest najriszy koszt osigniecia zamierzonego
celu?

Na to pytanie mia odpowiedzie stosujc metod efektywndaci kosztowej. Nalgy
wyznaczy cel, maliwe sposoby jego ogjniccia, przeanalizowa koszty realizacji
poszczegoélnych opcji, i - na koniec - wybrapcg, ktora jest najtagsza. Podéfie to jest
prostsze do zastosowania (nie ma potrzeby wycemnikoizyici, zwigzanych z popraw
jakaosci srodowiska) i prowadzi do jednoznacznych wnioskéw.

Ponizszy materiat przedstawia spos6b wyprowadzenia, os@sia i interpretowania
dynamicznego kosztu jednostkowego (DGC - dynamitegsion cost). Jest to wskak
opracowany i wykorzystywany w niemieckim banku Kfiory od wielu lat dofinansowuje
inwestycje infrastrukturalne. Metoda ta stalz 8 Niemczech na tyle popularnae
Organizacja Wspotpracy Landéw w zakresie Gospodafidnej (LAWA), uznatag jako
standardowe nagdzie oceny ekonomicznej inwestycji. Przy czym mattaljest stosowana
nie tylko w odniesieniu do gospodarki wodnejciekowej i nie tylko w Niemczech. Na
przyktad projekty inwestycyjne ubiegap sé o dotacg z programu Swiss Financial
Assisstance byly oceniane przyyuiu tej metody (Ernst Basler+Partners 1999).

Metoda

W literaturze przedmiotu mna znalé¢ wiele miar szacagych efektywné¢ kosztovy
inwestycji. NF - na przyktad - stosuje kategokiosztu jednostkowego, ktory wyliczaesi
poprzez podzielenie sumy naktadéw inwestycyjnycheprefekt ekologiczny uzyskany w
jednym roku. Miara ta ma trzy wady. Po pierwszesztkgedukcji zanieczyszcazealezy nie
tylko od naktaddéw inwestycyjnych ale rowni®d kosztéw eksploatacyjnych. Mo sk
zdarzy¢, ze inwestycja, charakteryziga st wyzszymi nakladami inwestycyjnymi, jest
znacznie tasza w eksploatacji i - per saldo - emisjaze@osté zredukowana mniejszym
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kosztem. Po drugie, nie jest wid@ pod uwag to, ze poszczegodlne instalacjeznia sie
okresem eksploatacji -drsza instalacja liymoze bedzie stiyta znacznie diej i pozwoli

na zredukowanie wkszej ilgci zanieczyszcze Po trzecie, biac pod uwag efekt
ekologiczny z jednego roku, zwykle z roku, kiedystape osignigta petna wydajni,
pomija sk problem niszego efektu ekologicznego, uzyskiwanego w latagtih do petnej
wydajnaci. Jezeli ten okres jest diugi (np. wybudowanozalwczyszczalri ale rozbudowa
systemu kanalizacyjnego jest ragmicta na wiele lat), metoda kosztu jednostkowego nie
jest w stanie uchwy¢itego,ze zainwestowany kapitat przez wiele lat jest zaong. By
moze lepiej byloby dofinansowanwestycg drazsz, ktéra przyniesie natychmiastowy efekt
ekologiczny.

Miernik efektywndci kosztowej mae uchwyct wszystkie te mechanizmy,zgi nie kedzie

wskaznikiem statycznym a dynamicznym, wykorzystyjm dane kosztowe i ifgiowe z

catego okresu trwania instalacji. To znaczy opisyjenwestycg nie tylko w momencie jej
realizacji ale réwnig eksploatacji. Pozwala to uchwycirdznice w kosztach
eksploatacyjnych, w diugoi czasuzycia obiektu, w strukturze czasowej uzyskiwanikife
ekologicznego. Ujcie dynamiczne jest dobrze znane w ekonomii i f#aa@h. Biogc pod

uwag; zmiarg wartasci pienadza w czasie, koszty i przychody uzyskiwane wng@h latach
sprowadza si,,do wspolnego mianownika" przyzyciu metod dyskontowych.

Strona kosztowa. Zdyskontowane koszty catkowite@QXK dane nagpujacym wzorem:

Klg+KE,  KI, +KE,  KI,+KE, KI,+KE KI, +KE,
(L+i)° (@+i)" (L+i)? @+ @)

(1) ZKC =

gdzie:

Klt - koszty inwestycyjne poniesione w danym roku;

KEt - koszty eksploatacyjne poniesione w danym roku

i - stopa dyskontowa,;

t - rok, przyjmuje wartzi od 0 do n, gdzie O jest rokiem, w ktérym ponogipierwsze
koszty, natomiast n jest ostatnim rokiem, dziatamshalacii.

Po przeksztatceniu rownania (1), uzyskujemy:

En K, +KE,

(2)ZKC = :
= @+i)

Rownanie (2) pokazuje catkowite koszty, jakie t@onié¢ na wybudowanie i utrzymanie
instalacji. Koszty tegzdyskontowane na pagtek okresu 0.

Strona przychodowa. lkdego roku uzyskamy pewien efekt ekologiczny (EBfrému
przypisujemy ceg pEE za jednostk Przy czym zakladamye cena ta jest stata w catym
okresie analizy. Wyliczamy waré zdyskontowanych przychodéw (ZP).

(3) ZP= Pee"EE | Pee*EE  Pee*EE | Pee"EE | Pee* EE,
(L+i)° @+i) (L+i)? @+ @+

t=n EE* E
(4) ZP = t;—p(“ i)tEt .
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5) 2P= P’ Yy

Jezeli przedstiwzigcie bytoby rentowne, to warunkiem koniecznym (akewystarczajcym)
jest to, zeby zdyskontowany strumie przychodéw byt wikszy lub réwny
zdyskontowanemu strumieniowi kosztéw. Takeevipatrzymy, jaka cena pozwala na
spetnienie réwnania (5).

(5) ZP = ZKC.

(7)DGC = pg

t=0
t

Nalezy zaznaczy, ze formuta (7) jest prawdziwa,Zeli horyzont analizy jest rowny czasowi
zycia inwestycji. To znaczy, prafp zatlaenie, ze gtdwne sktadniki analizy catkowicie
zuzyja sie w okresie przytym do analizy. Jeeli tak by nie bylo, to nafatoby sung
zdyskontowanych kosztéw pomniejgay zdyskontowapwartas¢ pozostad.

Dynamiczny koszt jednostkowy jest rowny cenie, &topozwala na uzyskanie
zdyskontowanych przychodéw rownych zdyskontowanyoszkom. Inaczej to ujmag,
mozna powiedzié, ze DGC pokazuje, jaki jest techniczny koszt uzys&gadnostki efektu
ekologicznego. Koszt ten jest wyomy w ztotdwkach na jednostlefektu ekologicznego. W
przypadku gospodarkiciekowej, gdzie miar efektu ekologicznego me by ilosc
oczyszczonycKciekow, wskanik bedzie miat miano: z{/m3.
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Interpretacja wskaznika efektywnosci kosztowe;j

DGC jest tatwy do zrozumienia nawet przez osobgrekhie znaj go, poniewa postuguje
sig wielkosciami, z ktérymi kady cztowiek spotyka gina co dzia. Jezeli ktos dowiaduje
sie, ze DGC wynosi 10 zt za zebranie i oczyszczeniesoi@kdéw a jedna osoba produkuje
mieskcznie 3,5 msciekdw, to mae tatwo wyliczy, jakie & mieskczne koszty obstugi
jednej osoby. Dla decydenta politycznego informaajgest bardziej zrozumiatamnujemne
NPV, ktére osiga wartd¢ (abstrakcyjnych) kilkudziestiu milionéw, lub IRR, majce
wartas¢ kilku procent. Dodatkowo, wskaiki finansowe zmieniaj sic w zalenosci od
sposobu finansowania inwestycji, w szczegétnod intensywnéci pomocy publicznej.

Wskaznik DGC mae by odniesiony do ceny rynkowej jednak takie poréwaanie daje
sie interpretow@ wprost, np. DGC ponej ceny stosowanej przez przedisdrstwo nie
oznacza,ze realizowany projekt jest rentowny. Takie stwiemiz nie jest uprawnione,
poniewa nie zostaty uwzgldnione koszty finansowe (trzeba by przeprowadmaliz
finansova, zbadé przeptywy piengzne i wyliczy¢ odpowiednie wskaniki). Tak wiec
poréwnanie DGC z carrynkowa (netto) daje nam jedynie wyolienie, jaly czs¢ kosztow
technicznych pokrywajkonsumenci. Jest to cenna wiaghdtoéra mae by argumentem w
dyskusji spetnieniu zasady ,zanieczyszaegjptaci".

Na wskanik DGC mana patrzé na dwa sposoby. Po pierwsze z punktu widzenia
przedstbiorstwa, ktore chce agina¢ pewien cel i rozwza wybor najlepszej opcji. Analiza
kosztu technicznego pozwala uszeregbaiternatywy od najteszej do najdraszej. W tym
przypadku aspekty finansowe, slrugorzdne, bo kada opck mazna sfinansowa (w
przyblizeniu) w ten sam sposéb.

Po drugie mgemy patrzé na inwestycje z perspektywy spotecznej. W tym paxku
traktujemy spoteczestwo, jako inwestora, ktory mie wesprzé wybrane projekty. Jeli
jest rozwaana grupa projektow, charakteryzmych sé jednorodnym efektem
ekologicznym, to spotecastwo powinno wspiekate inwestycje, ktére charakteryzugie
najnzszym wskanikiem DGC (przy czym wysokd wsparcia zatey od charakterystyki
finansowej danego projektu). @Ki temu dana suma pieftizy, wyasygnowana zZgodkow
publicznych, przyniesie najekszy, hczny efekt ekologiczny. Czyli im mézy jest DGC tym
lepiej.

Konkluzja tego podrozdziatu jest tag w praktycznych zastosowaniach wskia DGC ma
ograniczone wtasroi informacyjne, o ile nie jest odnoszony do alsgymnych rozwizan
danego problemu -ablz na poziomie przedgbiorstwa ldz na poziomie ogolnospotecznym.

Mozliwe zastosowania

Wskaznik DGC mae by wykorzystany na rinych etapach procesu przygotowania selekcji
projektéw inwestycyjnych. Najwaiejsze zastosowania to: (1) poréwnywanie
alternatywnych rozwazan dla danego problemu; (2) ograniczanie zakresu styeg; (3)
selekcja projektow inwestycyjnych.

Ad. 1. Analiz alternatywnych rozvazan mazna przeprowadzi(sensownie) jedynie w fazie
formutowania koncepcji. Pracownia projektowa, paygvujaca koncepeg inwestycji,
powinna opis& mozliwe warianty osigniecia celu, stawianego przez inwestora, i oszacowa
dla kazdego z nich koszty inwestycyjne i operacyjne. Wagicie DGC pozwala na wybér
najtaiszego rozwjzania. Poréwnywanie alternatyw jest najgisvszym zastosowaniem
wskaznika DGC.

Glownym problemem, jaki pojawiaesiw praktyce, jest toze do NF trafiaj inwestycje,
ktorych realizacja jest ju - w fazie projektowej - bardzo zaawansowana. &tudi
wykonalnaci koncentruy si¢ wytacznie na przedstawieniu wybranego ragania, zupetnie



pomijajac dane dotycre alternatyw. W najlepszym przypadku analizowdtesreatywy
zwiezle opisywane z pominciem danych iléciowych i kosztowych. Tak wt trudno jest
stwierdzt, czy wybrana opcja, rzeczysgie charakteryzuje sinajnizszym DGC.

Szczegoblowy opis poszczegoélnych alternatyw powiniBd zamieszczony w studium
wykonalndci. Jeeli ten opis obejmowatby podstawowe dane techniczresztowe,
pracownicy NF mogliby sprawdéaczy zostata wybrana najlepsza opcja. Jednak drzeb
mie¢ swiadoma¢, ze dane odnogze sg do alternatyw maj charakter przybkony i &
wyjatkowo trudne do zweryfikowania. Poza tynigé projektanci rzeczywtie wykonaliby
analiz efektywndci kosztowej, to trudno bytoby przypuszézaze popehiliby jakié
zasadnicze bty (metoda jest w gruncie rzeczy bardzo prosta).

Problem jest zupetnie inny. Analiza opcji ma sexdyjpie wtedy, kiedy jest wykonywana ex
ante, tzn. zanim wladze samgalpwe podgty ostatecza decyzg o wyborze opcji (a co za
tym idzie - nie poniosty istotnych kosztéw opracoweajednej z opcji). W sytuacji, gdy
decyzja zostata jupodgta, samorady s bardzo silnie zdeterminowane i za wszetiere
beda bronity wyselekcjonowanego rozwrania. Tak wic rola NF nie powinna
koncentrowa si¢ na analizie opcji (ze wzgdlu na asymetryczny degt do informacji) a
raczej na promowaniu dobrej praktyki, jgakest przeprowadzanie analizy efektywoio
kosztowej przed poegiem decyzji o wyborze opciji.

Ad. 2. Wielu inwestoréw przygotowuje kompleksowavéstycje, ktorych koszty (nawet po
uzyskaniu wysokiego wsparcia z Funduszu ISPA) pexdaj mazliwosci platnicze
mieszkacow i budetu gminnego. Takie inwestycje grupuwykle od paru do kilkunastu
mniejszych projektow, ktérych realizacja nie mugt lnzaleniona. Aby dostosowazakres
inwestycji do maliwosci finansowych aytkownikow systemu, nakly wyliczy¢ DGC dla
poszczegoblnych projektow gtkowych. A nasipnie odrzuci te, ktére charakteryzajsic
najwyzszymi wartdciami tego wskanika.

Analiza ta jest ograniczona do projektovastkowych charakteryzagych sé jednorodnym
efektem (np. ilé¢ zebranychiciekow albo ilé¢ dostarczonej wody). Innym problemem jest
to, ze odrzucenie niektorych projektdw oznacza, normy zostan spetnione tylko na
wybranym obszarze. Odrzucone projekty nie powinyg datkowicie zaniechane a jedynie
odtozone na péniej, kiedy spoteczestwo stanie si bardziej zamgne a inwestor odzyska
zdolna¢ kredytowy.

Ad. 3. Fundusze ekologiczne stgprzed trudnym zadaniem selekcjonowania projektow.
Wskaznik DGC pozwala na ufenie listy rankingowej dla grup projektéw o jedndmgm
efekcie ekologicznym. Fundusze powinny szeregagwajekty wg

DGC i wybier& projekty, pocawszy od tego, ktéry charakteryzujee shajnizszym
wskaznikiem. Taka procedura gwarantupee koszt uzyskania efektu ekologicznego, jaki
poniesie spotecastwo, zdzie najniszy.

Gtownym problemem jest okfienie miary efektu ekologicznego. Wptyw gradowisko m3
sciekéw zrzuconych do jeziora, ktore nie ma odptyyest zupetnie inny giw przypadku,
gdy odbiornikiem jest dwa rzeka. W praktyce tylko w nielicznych obszaraahrony
srodowiska selekcja projektow m® by oparta wyicznie na wskaniku efektywndci
kosztowej. Jest to mbwe w przypadku ochrony klimatu (efekt cieplarnyynponiewa nie
ma znaczenia miejsce emisji a jedyniesdlgazow cieplarnianych, ktéra dostaje sio
atmosfery.

Dane potrzebne do analizy
Wyliczenie wskanika DGC wymaga zebrania danych o: (1) kosztactestyeyjnych, (2)
kosztach eksploatacyjnych, (3) efekcie ekologicznyPonadto analityk musi przy



zalazenia, dotycace: (4) stopy procentowej i rodzaju cen, ktére ddrevedlaj koszty
inwestycji (state lub bigce), (5) horyzontu czasowego analizy.

Ad. 1. Z oczywistych powodéw dane o kosztach iny@ghych zdoby jest najtatwiej.
Kwota inwestycji powinna by rozbita na naklady inwestycyjne ponoszone w kgigjn
latach. Dodatkowo, kwota powinnadgozbita wg okresuycia poszczegolnych skiadnikéw
inwestycji. Wynika to z tegoze skiadniki, ktére ziyja sie szybciej musz zosta
odtworzone. Najcgciej stosowanym podzialem jest roznienie pomgdzy naktadami
poniesionymi na budynki i ruragii (diugi czaszycia - od 30 do 50 lat) a naktadami na
wyposaenie i instalacje (krétki czagycia - od 10 do 15 lat).

Warto tutaj zaznaczy ze rzeczywiste koszty inwestycyjne mobyé¢ wicksze nk sumy
wystepujace w opisie projektu inwestycyjnego. Przy czymetiedzi tu

zanizanie kosztéw przez inwestora (raczej modliby spodziewé sig zawyzania kosztéw)
a o to,ze w analizie efektywni@i kosztowej nalgy wzia¢ pod uwag wszystkie koszty,
ktore trzeba ponig, zeby osigna¢ dany efekt ekologiczny.

Na przyktad w Sosnowcu jest przygotowana budowaektota, ktéry pozwoli na
przerzucenie sciekbw z trzech, starych, oczyszczalni do nowoozgsn obiektu,
spetniajcego normy UE. We wniosku koszty inwestycyjne odlgase jedynie do budowy
kolektora. Natomiast aggniccie efektu ekologicznegaetizie wymagato zamkecia starych
oczyszczalni, co podnosgidzne koszty inwestycyjne.

Ad. 2. Kategoria kosztow eksploatacyjnych jest miefsza do opracowania. Po pierwsze
dlatego,ze informacje na ten temat nagézie] s zdawkowe, niepetne mato doktadne. Po
drugie koszty eksploatacyjne powinnyébsozpatrywane w wzszych kategoriach: koszty
state, koszty zmienne.

Do kosztéw statych natg zaliczy¢ takie pozycje, ktére nieasbezpdrednio zwazane z
poziomem produkc]i Zwykle zalicza si do nich koszty: zatrudnienia, remontéw i
materiatdbw. Natomiast koszty zmienng mowiazane z wielkécia produkcji.W przypadku
gospodarkisciekowej mana wyodebni¢ takie pozycje jak: energigrodki chemiczne,
optaty ekologiczne, gospodarka osadowa.

W analizie patrzymy na zmiany w kosztach eksplogigch, spowodowane realizac
inwestycji. Tak wéc naley wzia¢ pod uwag rowniez spadek kosztéw eksploatacyjnych,
ktory przecie maze by spowodowany najimiejszymi czynnikami. Trudno okj ten
problem spdja klasyfikach. Kontynuupc przyktad Sosnowca, jako oszdmaici mazna
potraktowd@ wyeliminowanie kosztow eksploatacyjnych staryclzyszczalni (bo zostan
zamknite). Dodatkowo,scieki beda lepiej oczyszczane, tak ga spada optaty i kary
ekologiczne.

Ad. 3. Oszacowanie efektu ekologicznego i jego faxhk w czasie jest kluczowym
elementem analizy. deli efekt ekologiczny jest reprezentowany przezdpkd, ktory jest
przedmiotem wymiany handlowej, to trzeba postadéormacje o popycie na damstug;.
Na przyktad ocena efektywsa kosztowej rozbudowy systemu kanalizacyjnego wyana
posiadania informacji o ikei sciekdw, ktora zostanie odebrana w poszczegolnytdcha
Przy czym w analizie uwzglinia s¢ jedynie tescieki, ktore pobiera si odptatnie od
klientow a nie catkowit ilos¢ sciekdw doptywajcych do oczyszczalni.

Oszacowanie popytu na ustugi nie jest zadaniemyfatvezczegoélnie w Polsce, poniexa
okresie transformacji zmienigjsic zaréwno wzory zachowia konsumpcyjnych jak i

° Nie oznacza taze nie zmieniaj sic w ogdle. Jeeli po paru latach zostanie oddany dgtlku nowy obiekt, to zatrudnienie
moze wzrosagé.



uwarunkowania o charakterze strukturalnym. Dodatkdwdndccia jest to, ze studia
wykonalndgci czsto @ oparte na zaleniach technicznych a nie ekonomicznych.
Oszacowanie popytu nie mm by oparte ani na danych o przepustégicsystemu ani na
standardach #ynieryjnych stosowanych do projektowania instalappyt na ustugi musi
by¢ wynikiem rzetelnie przeprowadzonej analizy rynku.

Ad. 4. Analiza efektywn&i kosztowej mee by przeprowadzona w cenach statych lub
zmiennych. Ze wzghu na dlugi horyzont analizy, typowy dla inwestycji
infrastrukturalnych, trudne jest oszacowanie wgeHKea inflacji. Dlatego wskazane jest
stosowanie cen statych. Przy czym ceny realne pegbtnych czynnikéw produkcji mag
zmieni& sie w miar uptywu czasu. Na przykiad moa spodziewa sie wzrostu ptac i
spadku cen energii elektrycznej. z8k prognozowane zmianyasznacace, naley
odpowiednio skorygowaposzczegoblne kategorie kosztow eksploatacyjnych.

Jezeli analiza jest przeprowadzana z punktu widzenzagstbiorstwa, to stopa procentowa
(w przypadku analizy prowadzonej w cenach stalyebt jto stopa realna) powinna
odzwierciedla alternatywny koszt kapitatu dla danego podmiotezell analiza jest
przeprowadzana z punktu widzenia spotéshea, to realna stopa procentowa powinna
odzwierciedlé diugookresowe, spoteczne preferencje dla wartpienhdza w czasie. Tak
wiec nie jest to realna stopa procentowa, ktéra oleeaiiowhzuje w Polsce, du
kilkunastu procent. W przypadku g&kiszaici analiz przeprowadzanych na potrzeby
Funduszu ISPA przyjmuje si5 procent. Wielké ta jest zblona do 6-cio procentowej
stopy dyskontowej wyznaczonej przez MinisterstwaalRisow ha potrzeby analiz inwestycji,
dofinansowywanych przez Fundusz Termomodernizacyjny

Ad. 5. Horyzont czasowy, pragy do analizy, powinien odpowiaélaczasowi zycia
najbardziej trwatych sktadnikéw inwestycji. W pragku inwestycji infrastrukturalnych nie
powinien by krotszy né 25 lat. Przy czym zbytnie wydtanie okresu analizy nie ma
istothego wplywu na wynik, poniewadyskontowana warté kosztow i korzyci, ktére
pojawiap sie po kilkudziestciu latach, jest relatywnie malo znaca.

Podsumowanie

Dynamiczny koszt jednostkowy (DGC) jest jadrz metod oceny efektywsoi
ekonomicznej, ktéra nmie by z powodzeniem wykorzystana do analizy inwestycji
ekologicznych.

DGC jest wskanikiem, ktéry mana tatwo wyliczg¢, postugujc sk danymi, ktére s objete
wnioskami o dofinansowanie stosowanymi w Narodoviaunduszu.

DGC jest wyraony w ten sam sposob jak cena za usiudgicki temu mae by intuicyjnie
zrozumialy rownie dla oséb, ktére nie zrigic na analizie ekonomicznej i finansowe;j.

DGC ma wiele zastosowa Do najwaniejszych nalga: wybor opcji, ,odchudzanie"
programu inwestycyjnego, selekcja projektéw inwegityych.

Jezeli DGC bytby liczony w ramach standardowych pragedceny wnioskéw, wéwczas w
krétkim czasie mana by okréli¢ jakie g przecétne wartdci tego wskanika dla inwestycji
dofinansowywanych przez NBBGW. Wartdici te mogtyby by sta sie jednym z kryteriéw
oceny projektéw.
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ANEKS 3: Metoda szacowania dochodu do dyspozycji

Celem tej metody jest przedstawienie konsultantgroténcjalnym beneficjentom prostego,
praktycznie uytecznego nargizia szacowania i prognozowania dochodu do dyspiozyc
gospodarstw domowych. Metoda ta oparta jest naatem@ieranych przez Gtowny Uja
Statystyczny prowadey rokroczne badanie obejmuog prole 32 000 gospodarstw
domowych. Aspekty metodologiczne badania, w szdme§d definicja dochodu do
dyspozyciji, § przedstawione w opracowaniu GUS (2004).

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, rozkladtamlu gospodarstw domowych jest
prawostronnie asymetryczny. Oznacza e, wystpuje waska grupa bardzo bogatych
gospodarstw domowych. W wyniku tegwednia nie jest odpowiednim wskakiem
statystycznym w analizie zdoléw do ptacenia za ustugi, ponieivarzeszacowuje dochdd i
co za tym idzie dogpnas¢ cenowa gospodarstw domowych do ustug (z ang. adfulity).

W przypadku rozktadu asymetrycznego bardziej odpdni miara jest mediana. Pokazuje
dochdéd do dyspozycji gospodarstwa domowego zajregjo centrakp pozycg w probie
(tzn. w prébie 11 gospodarstw domowych updkowanych od najbiedniejszego do
najbogatszego, szoste gospodarstwo domowe slekrenediag). Mediana pozostaje
catkowicie niezmienna, nawet mimo dalszego bogacesit bogatego gospodarstwa
domowego. W zwizku z tym w przypadku analizy zdokw do ptacenia za ustugi, mediana
dochodu jest zalecamiar statystycza.

Kroki szacowania wysokeoi dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych wynago w
zt na 0sob na miesic:
1. Nalezy wybra mediarg dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych z
odpowiedniej tabeli dla danej kategorii:

* Regionu, w ktérym znajdujeesbeneficjent,

* Najwickszego miasta korzystgego z inwestycji (ponej 20 000
mieszkacow, midzy 20 000 a 100 000 mieszik&w, powyej 100 000
mieszkacow).

2. Wartas¢ dotyczy 2003 roku. Powinna byprognozowana w nagiujacy sposob:

e Zwigkszona, rok po roku, o pol@wvskanika wzrostu ptacy realnej,

« Skorygowana, rok po roku, o stomflaciji.

W przypadku projektu obejmagego miejscowsri nalezace do régnych kategorii dochodu,
zaleca si obliczaniesredniego waonego dochodu. Oznacza e, od beneficjenta oczekuje
si¢ wybrania dla kadej miejscowéci szacunkowego dochodu z aatonej tabeli i
pomnaenia przez wagopart na liczbie mieszkacOw danej miejscowdai.



Tab. 1. Rozkiad dochodu do dyspozycji gospodarstmalvych w Polsce, w zt na ospbha

mieshc
POLSKA Srednia Percentyl Mediana Percentyl
Wojewddztwo 25% 50% 75%

02 Dolnoslaskie 869 488 746 1060
04 Kujawsko-pomorskie 777 438 657 957
06 Lubelskie 776 445 673 950
08 Lubuskie 777 478 702 1006
10 todzkie 854 501 750 1073
12 Malopolskie 868 488 726 1071
14 Mazowieckie 1101 562 857 1333
16 Opolskie 890 514 802 1112
18 Podkarpackie 708 408 624 887
20 Podlaskie 753 427 660 946
22 Pomorskie 893 473 749 1113
24 Slgskie 875 520 769 1100
26 Swietokrzyskie 717 403 629 900
28 Warminsko-mazurskie 777 447 680 968
30 Wielkopolskie 829 478 717 1032
32 Zachodniopomorskie 914 514 790 1141
Ogodtem w tabeli 870 485 734 1067

Zrodto: GUS

Tab.2. Rozktad dochodu do dyspozycji gospodarstmvayeych w miastach i wsiach o liczbie

ludndsci ponizej 20 000 mieszkecdw, w zt na osapna miesic

Miejscowo $ci do 20 tys. Srednia Percentyl Mediana Percentyl
Wojewddztwo 25% 50% 75%
02 Dolnoslaskie 720 420 641 881
04 Kujawsko-pomorskie 618 363 556 776
06 Lubelskie 666 389 628 829
08 Lubuskie 678 421 640 922
10 todzkie 677 420 619 858
12 Malopolskie 693 406 614 886
14 Mazowieckie 716 417 620 873
16 Opolskie 774 442 723 1006
18 Podkarpackie 618 371 545 774
20 Podlaskie 650 369 584 805
22 Pomorskie 645 341 533 807
24 Slgskie 793 480 700 989
26 Swietokrzyskie 606 375 545 783
28 Warminsko-mazurskie 680 374 595 857
30 Wielkopolskie 706 409 629 880
32 Zachodniopomorskie 692 387 613 880
Ogodtem w tabeli 687 400 613 862

Zrodto: GUS.




Tab.3. Rozklad dochodu do dyspozycji gospodarstwaleych w miastach o liczbie ludém
pomigdzy 20 000 a 100 000 mieszkaw, w zt na osabna miesic

Miejscowo s$ci od 20-100 tys. Srednia Percentyl Mediana Percentyl
Wojewddztwo 25% 50% 75%

02 Dolnoslgskie 915 541 793 1094
04 Kujawsko-pomorskie 752 514 659 938
06 Lubelskie 899 508 755 1074
08 Lubuskie 773 504 689 991
10 todzkie 947 571 820 1107
12 Malopolskie 808 491 723 974
14 Mazowieckie 935 582 845 1151
16 Opolskie 1006 618 899 1229
18 Podkarpackie 868 548 767 1067
20 Podlaskie 855 497 750 1028
22 Pomorskie 990 534 846 1167
24 Slgskie 902 542 800 1114
26 Swietokrzyskie 851 480 789 1060
28 Warminsko-mazurskie 805 495 777 967
30 Wielkopolskie 905 559 800 1099
32 Zachodniopomorskie 992 586 829 1162
Ogotem w tabeli 907 543 795 1097

Zrodto: GUS.

Tab.3. Rozklad dochodu do dyspozycji gospodarstwaleych w miastach o liczbie ludém
powyzej 100 000 mieszkeow, w zt na osobna miesic

Miejscowo $ci pow. 100 tys. Srednia Percentyl Mediana Percentyl
Wojewddztwo 25% 50% 75%

02 Dolnoslaskie 1027 588 884 1258
04 Kujawsko-pomorskie 958 556 826 1188
06 Lubelskie 995 585 814 1214
08 Lubuskie 998 605 832 1225
10 todzkie 993 587 882 1270
12 Malopolskie 1165 684 1000 1374
14 Mazowieckie 1458 775 1161 1720
16 Opolskie 1138 761 967 1306
18 Podkarpackie 922 543 802 1117
20 Podlaskie 875 526 814 1118
22 Pomorskie 1084 654 935 1316
24 Slgskie 898 530 788 1125
26 Swietokrzyskie 933 506 772 1149
28 Warminsko-mazurskie 976 597 905 1266
30 Wielkopolskie 1024 623 898 1240
32 Zachodniopomorskie 1166 750 1035 1408
Ogodtem w tabeli 1089 614 917 1315

Zrodto: GUS.
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